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ПРОТИВОРЕЧИВОСТЬ ТОЛЕРАНТНОСТИ В 
КОНТЕКСТЕ ЭТИКИ АВТОНОМИИ И ЭТИКИ 

СООБЩЕСТВА
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Резюме 
В статье представлены результаты анализа толерантности в ее взаимосвязях с моралью на 
основе теории моральных оснований Дж. Хайдта. Обзор литературы показал, что общим 
для многих исследователей является признание противоречивости толерантности, в том 
числе в моральном аспекте. С точки зрения теории моральных оснований такая противо-
речивость может быть следствием того, что толерантность хорошо согласуется с этикой 
автономии, включающей нормы заботы и справедливости, но при этом противоречит этике 
сообщества, включающей нормы лояльности группе, уважения и чистоты. Подобное про-
тиворечие должно заметно проявляться, когда речь идет о толерантности по отношению к 
потенциально опасным группам. Для проверки этой гипотезы было проведено исследова-
ние с участием 202 студентов (в возрасте от 18 до 46 лет, 36% мужчин), ответивших на 
вопросы методики многофакторного исследования толерантности (МИТ) и опросника 
моральных оснований (MFQ). С помощью эксплораторного факторного анализа шкал 
МИТ были выделены два типа объектов толерантности: «уязвимые» группы (старшие, 
маргиналы, больные, противоположный пол) и «опасные» группы (религиозные, нацио-
нальные, чужаки, преступники). Для проверки гипотезы о противоречивых отношениях 
толерантности с этикой автономии и этикой сообщества была построена структурная 
модель, в которой этика автономии была прямо связана с толерантным отношением к 
уязвимым и опасным группам, в то время как этика сообщества связана с интолерант-
ностью в отношении опасных групп. Хорошая согласованность этой модели с данными 
позволяет сделать вывод о том, что этика автономии поддерживает толерантность по отно-
шению к любым группам, в то время как этика сообщества противоречит толерантному 
отношению к опасным группам. Разнонаправленные связи толерантности с моральными 
основаниями раскрывают противоречивость толерантности в контексте этики автономии и 
этики сообщества. 
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Введение 

Этнокультурное разнообразие современного мира в сочетании с высокой 
мобильностью населения превратило контакты с представителями другой 
национальности, конфессии, культуры в обыденное явление. Нетерпимое, 
интолерантное отношение к представителям других национальностей и куль-
тур в этих условиях может создавать благоприятную почву для конфликтов. 
Запросы социальной практики привели к росту интереса психологов к меж-
групповой толерантности, характеризующей отношение к иным социальным 
группам, отличающимся по различным признакам: национальности, конфес-
сиональной принадлежности, полу, возрасту и т.п. Под толерантностью при 
этом понимается «позиция признания иных ценностей, взглядов, обычаев как 
равноправных с привычными “своими” ценностями, взглядами и обычаями, 
вне зависимости от степени согласия с ними» (Леонтьев, 2009, с. 8). 

Актуальным и перспективным представляется дифференцированный по 
объектам анализ толерантности, предложенный Д.А. Леонтьевым (Там же, с. 9). 
Он может оказаться полезным при решении вопроса о разумных пределах 
толерантности: является ли оправданной толерантность к потенциально опас-
ным группам, которые в будущем могут нести угрозу безопасности? При этом 
существенным представляется критерий наличия и величины угрозы, исходя-
щей от другой группы. Неслучайно для характеристики различных проявле-
ний межгрупповой интолерантности нередко используется корень «фобия» 
(например, ксенофобия, этнофобии и др. — Асмолов и др., 2001), указываю-
щий на наличие страха, связанного с восприятием реальной или мнимой опас-
ности, угрозы, исходящей от объекта. Оценка угрозы может оказаться различ-
ной для разных людей в зависимости от сильной или слабой модели вреда 
(Хомяков, 2011): для одних эта угроза может выглядеть мнимой, в то время 
как для других — вполне реальной.  

Включение в анализ толерантности субъективной оценки опасности чужой 
группы помогает глубже понять противоречивость толерантности, которую 
указывают в качестве ее фундаментальной характеристики. Эта противоречи-
вость ярко проявляется именно в моральной плоскости: «С одной стороны, 
имеется то, что кажется нам морально ошибочным, а с другой — мы как субъ-
екты морали должны допускать существование этого ошибочного» (Там же, 
с. 25). При анализе межгрупповой толерантности обнаруживается аналогич-
ное частное противоречие: наличие иной группы, представляющей мнимую 
или реальную угрозу своей группе, делает морально оправданной защиту от 
этой угрозы (например, в форме отторжения и осуждения иной группы), в то 
время как другие нормы морали позволяют принимать и признавать другую 
группу в качестве равноправной. 

Для анализа этого противоречия в категориях психологии морали пред-
ставляется продуктивным обращение к теории моральных оснований (ТМО), 
в которой предлагается лаконичное, но достаточно полное описание базовых 
составляющих моральной сферы с помощью пяти моральных оснований. 
Понятие моральных оснований используется для обозначения базовых 
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составляющих морали, выступающих как обобщенные критерии (основания) 
нравственной оценки различных поступков и событий (Graham et al., 2011). 

Основные положения теории моральных оснований уже рассматривались 
в русскоязычных публикациях (Козлова, Козлов, 2016; Сычев и др., 2016, 
2018). Для нашего исследования существенным представляется разделение 
моральных оснований на два типа. К первому типу — индивидуализирующих 
моральных оснований — относятся забота и справедливость, включающие 
нормы, ориентированные на защиту прав и свобод личности. Ко второму 
типу — сплачивающих, связанному с отношением индивида к своей группе и 
участием в ее жизни, относятся три моральных основания: лояльность группе, 
уважение к авторитетам и чистота/почитание святынь. Данная типология 
является развитием концепции Р.А. Шведера, выделившего три основных 
тематических кластера: этики автономии, этики сообщества и этики боже-
ственного (Shweder et al., 1997). Словосочетания этика автономии и этика 
сообщества, более естественно звучащие на русском языке, стали использо-
ваться в отечественных публикациях в качестве синонимов индивидуализи-
рующих и сплачивающих моральных оснований. Необходимо отметить, что 
проблемы в эмпирическом подтверждении пятифакторной структуры опрос-
ника MFQ привели к тому, что распространенной практикой стало преимуще-
ственное использование обобщенных показателей по двум типам моральных 
оснований (Hadarics, Kende, 2018a, 2018b). 

Толерантность обычно рассматривается в качестве либеральной ценности 
(Асмолов и др., 2001), поэтому в контексте нашего исследования интерес 
представляют данные о различиях в профиле моральных оснований у либера-
лов и консерваторов (Graham et al., 2009). Консервативные убеждения соче-
таются с высокой оценкой как индивидуалистических, так и сплачивающих 
моральных оснований, в то время как для лиц с либеральными взглядами 
характерна низкая оценка сплачивающих моральных оснований. Эти данные 
позволяют предполагать обратную связь толерантности с моральными осно-
ваниями, образующими этику сообщества. 

Немногочисленные исследования связи моральных оснований с отноше-
нием к другим группам показали важную, хотя и неодинаковую роль разных 
моральных оснований. В проведенном в Венгрии исследовании была проана-
лизирована связь моральных оснований с позитивными (оказание помощи) и 
негативными (причинение вреда) намерениями по отношению к аутгруппе — 
мусульманам (Hadarics, Kende, 2018a). Была установлена обратная связь 
индивидуализирующих моральных оснований с негативными намерениями и 
прямая связь с позитивными. Сплачивающие моральные основания, напро-
тив, показали прямую связь с негативными намерениями и обратную  — с 
позитивными. В другом исследовании тех же авторов было выявлено, что 
индивидуализирующие моральные основания ослабляют предубеждения по 
отношению к любым группам, в то время как сплачивающие моральные осно-
вания избирательно усиливают предубеждения по отношению к чуждым 
(евреи, чернокожие, иммигранты, гомосексуалисты и т.п.) и опасным (преступ-
ники, наркоманы, алкоголики, проститутки) группам, не оказывая влияния на 



Противоречивость толерантности 825

установки в отношении уязвимых групп (безработные, бездомные, пенсионе-
ры, инвалиды) (Hadarics, Kende, 2018b). 

Рассмотренные сведения позволяют предположить, что одной из причин 
внутренней противоречивости толерантности может быть противоречивый 
характер ее отношений с «этикой автономии» и «этикой сообщества». 
Наличие потенциально угрожающей группы, с точки зрения норм этики 
сообщества, требует защиты (отвержения или осуждения чужой группы), а с 
точки зрения норм этики автономии — толерантного к ней отношения. 
Противоречивость толерантности должна проявляться наиболее ярко в отно-
шении групп, отличающихся друг от друга по критерию опасности. 

Организация и методы исследования 

Цель и гипотезы 

Целью исследования является анализ связи «этики автономии» и «этики 
сообщества» с толерантным отношением к разным социальным группам, 
отличающимся друг от друга наличием потенциальной угрозы. Проверялись 
следующие эмпирические гипотезы: 

1. Этика автономии, включающая нормы заботы и справедливости, поддер-
живает толерантность к любым группам. 

2. Этика сообщества, включающая нормы лояльности группе, уважения и 
чистоты, противоречит толерантности по отношению к потенциально опас-
ным группам, которые могут представлять угрозу обществу. 

Участники 

В исследовании приняли участие 202 студента 1–2-го курсов заочного 
отделения АГГПУ им. В. М. Шукшина, среди них 36% мужчин. Возраст варь-
ировался от 18 до 46 лет (М = 23.08, SD = 3.92). Участники заполняли опрос-
ник в группах. 

Методики 

Для диагностики моральной сферы использовался опросник моральных 
оснований Дж. Грэхема и др. (Graham et al., 2011) в адаптации О.А. Сычева, 
И.Н. Протасовой и К.И. Белоусова (Сычев и др., 2018). Опросник состоит из 
двух частей по 15 заданий, образующих пять шкал первого уровня, соответ-
ствующих моральным основаниям: «Забота», «Справедливость», «Лояль -
ность», «Уважение», «Чистота». При обработке результатов подсчитываются 
средние баллы для каждого испытуемого по шкалам первого уровня, а также 
средние показатели по шкалам второго уровня: этики автономии и этики 
сообщества. В данном исследовании в опубликованную ранее версию методи-
ки (Там же) были внесены отдельные изменения, направленные на уточнение 
формулировок с целью повышения внутренней согласованности шкал. 
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Коэффициенты надежности (�-Кронбаха) использовавшихся в данном иссле-
довании шкал «Этика автономии» и «Этика сообщества» составили 0.81 и 
0.83 соответственно.  

Для диагностики толерантности использовался опросник «Мно го фак -
торное исследование толерантности» (МИТ) Ю.Д. Бабаевой и П.А. Сабадоша 
(2008). Опросник МИТ предназначен для диагностики толерантного отноше-
ния к различным объектам и индивидуально-психологических характери-
стик, обусловливающих это отношение. Опросник МИТ содержит 60 пунк-
тов, образующих два ряда шкал. Первый ряд состоит из десяти шкал, каждая 
из которых измеряет толерантность к определенному «объекту» (националь-
ность, религия, нормы поведения и др.). В другой ряд входят четыре шкалы, 
отражающие совокупность индивидуально-психологических характеристик 
респондента, служащих предпосылками толерантного поведения. Поскольку 
объектом нашего исследования является межгрупповая толерантность, в дан-
ном исследовании использовались только восемь объектных шкал данной 
методики, характеризующих отношение к другим группам. Методика МИТ 
имеет приемлемые психометрические характеристики (Бабаева, Сабадош, 
2008), а факторная структура опросника была подтверждена с помощью мно-
гочертной-многометодной модели (Митина и др., 2011). 

Методы анализа 

Количественный анализ результатов проводился с помощью программ R 
(пакеты «psych», «QuantPsyc») и Mplus 7, использовались методы регрессион-
ного и факторного анализа, а также структурное линейное моделирование. 

Результаты 

Чтобы убедиться в возможности выделения толерантного отношения к 
опасным группам в качестве особого компонента толерантности, был выпол-
нен эксплораторный факторный анализ (ЭФА) шкал МИТ, результаты кото-
рого представлены в таблице 1. О пригодности наших данных для ЭФА сви-
детельствуют значения соответствующих критериев (критерий Бартлетта 
�2(28) = 342; p < 0.001; КМО = 0.786). 

Первый фактор (см. таблицу 1) объединяет группы, практически не пред-
ставляющие угрозы: маргиналы, старшие, больные, а также лиц противопо-
ложного пола. Второй фактор включает группы, которые отличаются по рели-
гиозному и национальному признаку, а также преступников и чужаков. В 
отличие от первого фактора эти группы, по-видимому, воспринимаются чуж-
дыми, представляющими потенциальную угрозу для общества и его ценно-
стей. В дальнейшем с некоторой долей условности мы будем называть эти 
факторы «уязвимыми» и «опасными» группами.  

Чтобы проанализировать связь толерантности к этим группам с «этикой 
автономии» и «этикой сообщества», были построены две регрессионные моде-
ли, в которых в качестве зависимой переменной выступали факторные оценки, 
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отражающие толерантность в отношении уязвимых групп и опасных групп, а 
в качестве независимых переменных — «этика автономии» и «этика сообще-
ства» (см. таблицу 2). О соответствии данных предположениям регрессионно-
го анализа свидетельствует отсутствие отклонений от нормального распреде-
ления остатков (критерий Шапиро—Уилка W > 0.994, p > 0.7), а также их 
гомоскедастичность и отсутствие выбросов на диаграмме. Значения стандар-
тизованных регрессионных коэффициентов подтверждают, что «этика авто-
номии» прямо связана с толерантностью к уязвимым и опасным группам, в то 
время как «этика сообщества» обратно связана с толерантностью в отноше-
нии опасных групп.  

Состав групп
Факторные нагрузки

Фактор 1 Фактор 2

Маргиналы 0.89 �0.13

Старшие 0.66 0.03

Больные 0.56 �0.05

Противоположный пол 0.48 0.08

Религия �0.25 0.88

Преступники 0.18 0.50

Национальность 0.09 0.39

Чужаки 0.22 0.31

Доля объясняемой дисперсии 0.23 0.15

Корреляция между факторами 0.74

Примечание. Факторные нагрузки, превышающие 0.30, отмечены полужирным шрифтом.

Таблица 1 
Результаты эксплораторного факторного анализа восьми объектных шкал МИТ 

(N = 202, метод минимальных остатков, вращение «промакс») 

Зависимая переменная

Стандартизованные регрес -
сионные коэффициенты � 

(уровень значимости )
Характеристики моделей

Этика 
автономии

Этика 
сообщества

R2 F(2;199) p

Толерантность в отношении 
уязвимых групп

0.35  
(p < 0.001)

�0.11  
(p = 0.214)

0.09 9.35 < 0.001

Толерантность в отношении 
опасных групп

0.44  
(p < 0.001)

�0.36  
(p < 0.001)

0.12 13.58 < 0.001

Таблица 2 
Результаты регрессионного анализа связи толерантности к различным группам  

с этикой автономии и этикой сообщества (N = 202) 



828 О.А. Сычев, И.Н. Протасова

Для проверки гипотезы с помощью конфирматорных методов на следую-
щем этапе анализа было проведено линейное структурное моделирование 
отношений между двумя факторами толерантности и моральными основа-
ниями с использованием робастного алгоритма MLR. Была построена струк-
турная модель, в которой шкалы толерантности к разным группам на основе 
результатов ЭФА были объединены в два фактора. В качестве предикторов 
факторов толерантности использовались агрегированные переменные «этика 
автономии» и «этика сообщества». Анализ исходной модели показал, что 
путевой коэффициент связи между этикой сообщества и толерантностью к 
уязвимым группам не является статистически значимым (� = �0.053; p = 0.62), 
поэтому данный путь был исключен. В результате была получена представ-
ленная на рисунке 1 модель, которая продемонстрировала хорошее соответствие 
данным: �2 = 51.89; df = 32; p = 0.015; CFI = 0.941; NNFI = 0.919; RMSEA = 0.055; 
90%-ный доверительный интервал для RMSEA: 0.025–0.082; PCLOSE = 0.347; 
N = 202. 

Приведенная на рисунке 1 модель иллюстрирует различия в связях толе-
рантности с этикой автономии и этикой сообщества. Этика автономии хорошо 
согласуется с толерантностью к различным группам, в то время как этика 
сообщества противоречит толерантности в отношении тех групп, которые 
потенциально несут угрозу обществу. 

Обсуждение 

Проведенный анализ связей этики автономии и этики сообщества с толе-
рантностью по отношению к разным группам показал, что эти связи являются 

Рисунок 1 
Структурная модель связей толерантности к «уязвимым» и «опасным» группам с этикой 

автономии и этикой сообщества (все путевые коэффициенты стандартизованы и статистиче-
ски значимы при p < 0.01, остатки опущены для упрощения рисунка)
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противоречивыми. Несмотря на хорошую согласованность разных проявле-
ний толерантности, имеются основания для выделения как минимум двух ее 
типов: толерантность по отношению к уязвимым группам и толерантность по 
отношению к опасным группам. 

Полученные результаты подтвердили гипотезы о том, что этика автономии 
поддерживает толерантность к любым группам, в то время как этика сообще-
ства противоречит толерантности по отношению к потенциально опасным 
группам. Эти результаты, полученные в корреляционном исследовании, не 
позволяют с достаточной строгостью сделать выводы об их причинно-след-
ственной связи. Вполне вероятным представляется наличие общих факторов, 
оказывающих влияние на толерантность и этику автономии. С уверенностью 
можно утверждать, что этика автономии сопутствует толерантности и, веро-
ятно, поддерживает ее, но не обязательно является ее причиной. 

Наше исследование подтверждает выводы том, что индивидуализирующие 
моральные основания ослабляют предубеждения по отношению к любым 
группам, в то время как сплачивающие моральные основания, напротив, уси-
ливают предубеждения по отношению к чуждым и опасным группам и не ока-
зывают влияния на установки в отношении уязвимых групп (Hadarics, Kende, 
2018b). Наши результаты также хорошо согласуются с данными о различной 
роли сплачивающих моральных оснований в либеральных и консервативных 
политических воззрениях (Graham et al., 2009), если принять во внимание 
связь толерантности с либеральной идеологией (Асмолов и др., 2001). 

Ограничения исследования связаны с использованием небольшого набора 
объектов толерантности, не включающего некоторых групп, зачастую вызы-
вающих интолерантное отношение в нашем обществе. Мы планируем прове-
сти анализ толерантного/интолерантного отношения к другим важным груп-
пам в моральном контексте.  

Вывод о том, что толерантность выступает в качестве противоречивого 
конструкта, связанного с этикой автономии и этикой сообщества разнона-
правленными связями, представляет не только теоретический интерес. 
Проведенный анализ этого явления в контексте норм этики автономии и 
этики сообщества помогает глубже понять причины неоднозначного отноше-
ния к толерантности в обществе.
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Abstract 

The paper analyzes the relationships of intergroup tolerance with morality on the basis of the 
moral foundations theory by J. Haidt. Literature review showed that many researchers view tol-
erance as an internally inconsistent construct including its moral inconsistency. From the point 
of view of the moral foundations theory, inconsistency of tolerance may be due to the different 
relations with individualizing and binding moral foundations: tolerance is consistent with indi-
vidualizing moral foundations (autonomy ethics) and inconsistent with binding moral founda-
tions (community ethics). Such inconsistency has to manifest itself in the case of tolerance 
towards potentially dangerous groups. This hypothesis was tested in our study, which included 
202 university students aged 18-46 (36% males). They answered the questions of “Moral foun-
dations questionnaire” (MFQ by Graham) and “Multifactor inventory of tolerance” (MIT by 
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Babaeva & Sabadosh). Using exploratory factor analysis, we discovered two types of groups: 
derogated (elder, sick, marginal people, and opposite sex) and dangerous groups (people of dif-
ferent religiosity, nationality, criminals, and strangers). To test the hypothesis we constructed the 
structural model, where the autonomy ethics was positively correlated with tolerance towards 
derogated and dangerous groups, while community ethics was negatively correlated with toler-
ance towards dangerous groups. Good fit of this model to our data lets us to conclude that auton-
omy ethics is consistent with tolerance towards any group while community ethics is inconsis-
tent with tolerance towards dangerous groups. These correlations between tolerance and moral 
foundations discover the fundamental inconsistency of tolerance in the context of autonomy and 
community ethics. 

 
Keywords: intergroup tolerance, intolerance, moral foundations theory, autonomy ethics, 

community ethics. 
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